Zum Rassebegriff in der Philologie

Rasse: ein problematischer Begriff, Deutschlandfunk Nova , Horsaal”, 25. November 2017

Audio-Download der beiden Vortrage als mp3-Datei

Die beiden Vortrage von Markus Messling, stellvertretender Direktor des Berliner
Zentrums Marc Bloch, und Georg Topfer, Leiter des Forschungsschwerpunkts
Lebenswissen am Zentrum fur Literatur- und Kulturforschung in Berlin, stammen von
der Veranstaltung ,Wieder salonfahig? Geschichte und Begriff der Rasse in den
Wissenschaften” des Einstein Forums am 4. Juli 2017, Gesprachsleitung: Dr. Rudiger
Zill, Potsdam

Darstellung des Einstein Forums:

Die Vorstellung, dass das Denken bluts- und abstammungsgebunden sei, war ein Beitrag
der Wissenschaften vom Menschen zum nationalsozialistischen Rassenwahn. Als
analytische Kategorie ist der Begriff ,Rasse” daher in Europa nach 1945 aus politischen
wie erkenntnistheoretischen Griunden destruiert worden. Das gilt allerdings durchaus
nicht systematisch; nur ein Beispiel: Der Diercke Weltatlas fur die Schulen von 1976
zeigt neben vielen anderen Weltkarten noch eine solche der ,Rassen”. Selbst in
manchen biologischen Lehrbiichern wird der Rassebegriff bis in die 1990er Jahre
ausdrucklich verteidigt. In vielen Kontexten hatten Rassen-Konzepte ohnehin ihre soziale
Wirksamkeit behalten, vor allem da, wo es um ethnisch kodierte
Diskriminierungspolitiken ging, etwa in den USA, wo der Begriff ,race” nicht nur bis
heute zur offiziellen Bevolkerungspolitik gehort, sondern in den verschiedenen Kampfen
um Anerkennung von Minderheiten auch emanzipatorisch gewendet wurde. So hat der
Kulturtheoretiker Paul Gilroy darauf hingewiesen, dass der Begriff nicht schlicht als
ethisch verbraucht vorausgesetzt werden kann, sondern als erkenntnistheoretisch
problematisch aufgezeigt werden muss. Dies gilt umso mehr unter den Vorzeichen
unserer Gegenwart, in der Konzept und Begriff, implizit wie explizit, in zahlreichen
Kontexten wieder aufgegriffen worden sind, von Thilo Sarrazins demografischen
Obsessionen bis zur Genforschung und Evolutionstheorie, von der DNA-Palaontologie bis
hin zu volkischen Nationskonzepten.

Vgl. dazu die romanistischen Publikationen von Markus Messling:

e 2016: Gebeugter Geist. Rassismus und Erkenntnis in der modernen europdischen Philologie.
Gottingen: Wallstein (Reihe ,Philologien: Theorie - Praxis -

Geschichte”). [=Habilitationsschrift Universitat Potsdam 2014]

e 2015: Les Hiéroglyphes de Champollion. Philologie et conquéte du monde. Ed. révisée et
augmentée par un chapitre sur Baudelaire et le symbolisme, traduction de Kaja Antonowicz.
Grenoble: ELLUG (Collection « Vers I'Orient »).

e 2015 (Hg. mit Philipp Kramer u. Markus A. Lenz): Rassedenken in der Sprach- und
Textreflexion. Kommentierte Grundlagentexte des langen 19. Jahrhunderts. Paderborn: Fink.
[Quellen: F. Schlegel, Lewis Cass, Carlo Cattaneo, Arthur de Gobineau, Friedrich Nietzsche,
Gaston Paris, Ernest Renan, Hugo Schuchardt, René de Poyen-Bellisle, Marcelino Menéndez
Pelayo u.a.; mit Kommentaren von: Christopher M. Hutton, Marcel Lepper, Kurt Mueller-
Vollmer, Pascale Rabault-Feuerhahn, Jirgen Trabant, Céline Trautmann-Waller, Sergio Ugalde
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e 2013 (Hg.): Maurice Olender: Die Sprachen des Paradieses. Religion, Rassentheorie und
Textkultur. Revidierte Neuausgabe, hg. und mit einem Vorwort von M. Messling. Aus dem
Franzosischen von Peter D. Krumme. Mit dem Vorwort zur Erstausgabe von Jean-Pierre
Vernant. Mit einem Essay von Jean Starobinski. Berlin: Kulturverlag Kadmos. [Orig.: Les
Langues du Paradis. Aryens et Sémites : un couple providentiel. Paris: Gallimard /Le Seuil
(Hautes Etudes)]

e 2013 (Hg. mit Ottmar Ette): Wort Macht Stamm. Rassismus und Determinismus in der
Philologie (18./19. Jh.). Miinchen: Fink. [Mit Beitragen von José Maria Gozalez Garcia,
Christopher M. Hutton, Suzanne L. Marchand, Sarga Moussa, Rukmini Bhaya Nair, Jurgen
Trabant, Céline Trautmann-Waller u.a.]

e 2012: Champollions Hieroglyphen. Philologie und Weltaneignung. Berlin: Kulturverlag
Kadmos.

e 2008: Pariser Orientlektiiren. Zu Wilhelm von Humboldts Theorie der Schrift. Nebst der
Erstedition des Briefwechsels zwischen Wilhelm von Humboldt und Jean-Francgois Champollion
le jeune (1824-1827). Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Schoningh (Humboldt-Studien).
[=Univ.-Diss. Freie Universitat Berlin 2007]

Darstellung zu den beiden Vortragen auf der Seite des Radiosenders:

Gibt es Menschenrassen? Fragt man Biologen, lautet die Antwort im Tenor heute: Nein. Trotzdem ist
die Vorstellung von menschlichen Rassen mit unterschiedlichen Eigenschaften in unseren Kopfen.
Das ist problematisch, gleichzeitig kann unter bestimmten Umstanden eine Einteilung unserer
Spezies in Gruppen auch sinnvoll sein.

Der Begriff Rasse in Bezug auf Menschen ist in der europaischen Wissenschaft nicht mehr
salonfahig. Unter anderem hat das mit den furchtbaren Auswirkungen der Rassenideologie zu tun.

,Die Idee, es hatte eine Aufklarungsbiologie gegeben, in der der Begriff der Rasse
neutral, also ohne politische Implikationen verwendet worden ware, ist schlicht falsch.”
Markus Messling, Philologe

Dass das Konzept der Rasse eine solche Sprengkraft entwickelte, ist dabei nicht verwunderlich,
betrachtet man seine Wurzeln: Von Anfang an, so der Philologe Markus Messling in seinem Vortrag
uber die Geschichte des Begriffs, war der Terminus Rasse politisch.

»,Beim Menschen besteht ein GrofSteil der genetischen Variationen innerhalb einer
Population oder geografischen Typen.”
Georg Topfer, Biologe und Philosoph

In einem zweiten Vortrag beschreibt der Biologe und Philosoph Georg Topfer, wie viel Willkur in der
Abgrenzung von Unterarten und Rassen generell besteht und erklart, wie wenig wir Menschen uns
genetisch unterscheiden.

Diese Unterschiede geniigen nicht, um Unterarten - so der heute gangige Begriff - zu
unterscheiden. Trotzdem, betont Topfer im Horsaal, kann in bestimmten Kontexten eine Einteilung
der Menschheit in Gruppen nitzlich sein, etwa fiir spezifische medizinische Therapien.

,Die heutige gangige Sicht auf Rassen ist, dass sie kulturelle Konstrukte sind.”
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